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Capturay
almacenamiento
de carbono (CCS)

Descripcion y propésito
de la tecnologia

La capturay almacenamiento de carbono
(CCS, por sus siglas en inglés) fue desarrollada
originalmente por la industria petrolera para
recuperar el crudo y gas de reservas profundas
o de dificil acceso, por lo que se le llamo
“técnica de recuperacion mejorada de
petréleo”. Esta consiste en bombear CO:

a presioén en los yacimientos de petroleo para
extraer los depositos restantes de campos
petroliferos ya explotados, asi como recuperar
el petroleo que de otro modo seria inaccesible,
lo que aumentaria considerablemente la
produccion. La tecnologia esta disponible hace
mas de 45 anos, sobre todo en Estados Unidos,
pero no se ha generalizado por sus elevados
costos.

Rebautizada como capturay almacenamiento
de carbono (CCS), ahora se presenta como

una tecnologia de remocién de COz, que
pretende capturary enterrar dicho gas emitido
por la combustién de combustibles fosiles,

la produccion de cemento y acero, la refinacion
y algunos otros procesos

Latecnologia CCS propone capturar diéxido de carbono
y enterrarlo en fondos geolégicos.

gases de escape despues del proceso de
combustion. Todos los enfoques de remocién
de COz implican el uso de una sustancia capaz
de actuar como “filtro selectivo” que hace
que el CO2 se disuelva o se adhiera al filtro. La
sustancia que se utiliza mas frecuentemente
son solventes liquidos. Otras opciones de
filtros son sorbentes y membranas solidas.
Pero para poder usarse mas de una vez, los
filtros deben ser capaces de liberar el CO
capturado.

Este proceso de regeneracion suele requerir
altas temperaturas, lo que a su vez exige

un elevado insumo de energia y perjudica

la eficiencia de las plantas donde se utiliza.
Para alimentar la captura, el transporte

y el almacenamiento de COz, el consumo de

industriales. EI CO2 capturado
se comprime en forma liquida
y se transporta por tuberiasaun

Donde
interviene

hastaun 40%, lo que lo
convierte en un proceso
costoso tanto energética como

combustibles fésiles aumenta
%

lugar donde puede bombearse

financieramente. La mayor

hacia formaciones geoldgicas,
como depositos usados de
petroleo, gas o acuiferos
salinos o bajo el lecho marino
para, teéricamente,
almacenarlo alli a largo plazo.

La propuesta de CCS mas
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de captura de CO2, que provoca
un aumento de hasta el 30%
del consumo de combustibles
fosiles. Esto significa que,

en el caso de una central
eléctrica de carbon, se tendria
que extraery quemar aun mas

comun es la“tecnologia de
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La Unidad de CCS de la Agencia Internacional
de la Energia(AIE) describe ahorala
“Recuperacion Mejorada de Petroleo Plus”
como una forma de “coexplotar dos actividades
comerciales”: larecuperacion de petroleoy el
almacenamiento de CO2z con fines lucrativos.?2
El proceso de CCS no sblo conduce ala
extraccion y combustion de mas combustibles
fosiles, sino que conlleva importantes riesgos
ambientales, como fugas de CO2. Ademas,
suimplementacion es costosay dificil por lo
que ahora se presenta como una “tecnologia
climatica” para capturar fondos para el clima.
Las fases de “captura”y compresidn de gas,

en particular, representan hasta el 90%

del costo monetario total de la CCS.3

Actores implicados

Las empresas petroleras son las mas
interesadas en desarrollar la CCS porque
proporciona una fuente de COz subvencionada
tanto para la recuperacién mejorada de
petréleo de dificil acceso y la obtencion

de mas petroleo convencional. Décadas

de investigacion y miles de millones gastados
por gobiernos y empresas como Shell, Statoil
y ExxonMobil, s6lo han dado como resultado
unas pocas operaciones de CCS a escala
comercial, lo que pone de manifiesto la no
viabilidad comercial de la tecnologia a menos
que se la utilice para obtener mas petréleo.
Esta explotacion adicional de combustibles
fosiles obviamente esté en contradiccion
con su supuesto proposito.

El Global CCS Institute enumera 21instalaciones
de CCS operativas “a escala comercial” en todo
el mundo, pero la vasta mayoria de ellas se
ocupan de distintas formas de recuperacion
mejorada de petroleo y no deberian
considerarse instalaciones de captura

y almacenamiento de carbono.

De esas 21, dos son instalaciones de
generacion de energia de carbdn, en dieciséis
el COz capturado se utiliza para sacar mas
petréleo, y otras tres que figuran como “en
construccion” también son para recuperacion
mejorada de crudo.*

Estas cifras muestran claramente que la
motivacion de la capturay almacenamiento de
carbono es una mayor produccion de petroleo, lo
que aumentara las emisiones. El Departamento

El principal impacto
de la CCS es que prolonga
la vida de la energia sucia
y los impactos que ésta
conlleva para comunidades
pobres en todo el mundo,
con graves repercusiones
en la justicia ambiental,
la salud y la economia,
aunque ni siquiera hay
pruebas de que pueda
contribuir aresolver
la crisis climatica ala escala
que se necesita.

de Energia de Estados Unidos, el mayor
organismo de financiamiento publico de
proyectos CCS, afirma que podrian recuperarse
unos 200 mil millones de barriles de petréleo
adicionales en Estados Unidos utilizando esta
técnica, lo que significa el doble del petroleo
recuperado por otros medios.®

Los gobiernosy laindustria petrolera llevan
anos presentado la CCS como solucién mégica
para el cambio climatico, usandola como
excusa para evitar reducciones serias en el uso
de los combustibles fésiles.

Impactos de la tecnologia

El principal impacto de la CCS es que prolonga
la vida de la energia suciay los impactos que
ésta conlleva para las comunidades pobres

en todo el mundo, con graves repercusiones
en lajusticia ambiental, la salud y la economia,
aunque ni siquiera hay pruebas de que pueda
contribuir a resolver la crisis climatica a la
escala que se necesita.

Larelacion simbiotica entre lo que llaman
capturay almacenamiento de carbono (CCS)

y larecuperacién mejorada de petroleo socava
su tedrico potencial como respuesta al cambio
climatico. En Norteamérica, el carbono
capturado en las unicas centrales eléctricas a
gran escala equipadas con CCS —Petra Nova en
Texasy SaskPower en Saskatchewan (ambas
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alimentadas con carbon)—
se transporta por oleoducto
hasta los yacimientos donde
se inyecta para extraer
petroleo de dificil acceso.

Mas alla de las emisiones
adicionales del petréleo

Carbon capture and storage R e s ek M

AT A GLANCE

How almost all the carbon
dioxide (CO,) is neutralized
and reused

Only a portion of the CO,
makes it into
the atmosphere
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At Boundory Dam Power Station, the carbon
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capture-equipped unit 3 tokes the exhaust
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dioxide for sale and storage.
“u

recuperado, las
estimaciones de la industria
petroleraindican que
alrededor del 30% del CO2
canalizado a un sitio de
recuperacion mejorada se
emite directamente de
vuelta a la atmosfera.®
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that meets regulations
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(y de la bioenergia con CCS,
veéase resumen sobre

of CO,and sulphur dioxide (SO,) gases.
SaskPower operates the process at a level

and commitments fo their CO, offtaker

TRANSFORMATION
Filtering, compression and liquification
of CO, and SO, for storage and sale

INJECTION
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CO, is stored
in the earth directly or by
injection for enhanced oil recovery

PERMANENT GEOLOGICAL STORAGE
3.2 KM UNDER THE EARTH

SEVERAL LAYERS OF SOLID
(IMPERMEABLE) ROCK SEALS IN CO,

ki SaskPower

Powering the future”

BECCS)afirman que el
almacenamiento de CO2
en antiguos depdésitos de
petréleo y gas, en acuiferos salinos profundos
0 bajo el lecho marino, sera eficaz y confiable.
La experiencia del mundo real sugiere

lo contrario: el carbono capturado puede
escaparse por muchas razones, como una
construccion defectuosa, por terremotos

u otros movimientos subterraneos. Ni siquiera
una preparacion meticulosa es a prueba de
fugas. En concentraciones tan altas, el CO2
filtrado es altamente téxico para la vida animal
y vegetal. EI COz inyectado también puede
desplazar contaminantes o aguas subterréaneas
salinas, lo que podria provocar el deterioro

de la calidad de aguas superficiales. En las
instalaciones en alta mar, la CCS puede
aumentar la acidificacion de los océanos

y afectar negativamente a los ecosistemas
marinos, ademas de que no existen enfoques
de medicion bien establecidos para identificar
las fugas.”

Los siguientes ejemplos ponen en evidencia
las incertidumbres del almacenamiento
subterraneo:

* Enelano 2000, Cenovus Energy comenzé a
inyectar COz en el campo petrolifero de Weyburn,
en Canada, procedente de una planta de
gasificacion de carbén.® Los residentes empezaron
a preocuparse tras la muerte inexplicable de
animales de granja y observar burbujas y peliculas
aceitosas en sus estanques. Anos mas tarde, una
serie de estudios que prueban lafugay otros que la

Diagrama que explica los procesos clave de la CCS de SaskPower

niegan, dejan la verdad sobre Weyburn en la
sombra.?

e El proyecto Sleipner en el Mar del Norte, operado
por ExxonMobil, Statoil, Lotos Norge y Total,

ha estado inyectando hasta 1 millén de toneladas
de CO2 al afio desde una planta de procesamiento
de gas natural en un acuifero salino del subsuelo
marino. Se han observado aguas oleosas, grietas
inexplicables y dafos en la formacion relacionados
con lasinyecciones, una fuga de petréleoy un
movimiento imprevisto del COz inyectado a través
de la formacion. Estas observaciones se suman

a una discrepancia significativa entre la cantidad
de COzinyectado y lo que se ha detectado en los
estudios sismicos.™®

e Una empresa conjunta de BP y Statoil en Argelia
inyectd CO2 procedente de la produccién de gas

en tres pozos entre 2004 y 2011. Un estudio sismico
indicd que la inyeccion habia activado una zona

de fractura profunda,"y se detectaron fugasenla
cabeza de un pozo cercano."”

e Las fugas, ya sea en pequenas cantidades durante
mucho tiempo o en una descarga abruptay
potencialmente catastrofica, socavarian cualquier
ganancia del “secuestro”. Las fugas son dificiles

de evitar. En Estados Unidos, mas de 3 millones

de antiguos pozos de petroleo y gas han sido
abandonados y permanecen sin tapar,® y muchos
de ellos penetran en las formaciones mas profundas
que se utilizan actualmente o que se estéan
considerando para CCS."
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* Los planes de almacenamiento de COz en tierra,
sobre todo en Europa, se han enfrentado a fuertes
protestas por motivos de sequridad, lo que ha
llevado a la cancelacion de varios proyectos.™

Nivel de realidad

La CCS es sobre todo una aspiracion, ya que es
extremadamente caray hay poca evidencia de
gue sea efectiva. Les interesa principalmente a
los paises productores de petroleoyala
industria petrolera para obtener créditos de
carbono o subsidios, y su aplicacion es
limitada. Los elevados costos y los problemas
técnicos han provocado una oleada de
cancelaciones de proyectos de alto perfil
mediatico en los ultimos anos; la suspension
del proyecto de CCS en Petra Nova en 2020 es
uno de los ejemplos recientes. Incluso los
proyectos que han logrado iniciar operaciones
y han sido anunciados como exitosos estan
plagados de problemas.™ El hecho de que
varias tecnologias de remocion de dioxido de
carbono se basen en que finalmente usaran la
capturay almacenamiento de carbono, como la
bioenergia con captura y almacenamiento de
carbono, BECCSy la captura directa de aire,
DAC, también es un motivo de preocupacion, ya
gue puede ser que por sus limitaciones la CCS
no se desarrolle o que se demuestre que no es
efectiva parala remocién de carbono, por lo
que es altamente especulativo y peligroso
depender de ella.
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